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 3 つのトリートメントを用意する。 
（ⅰ）罰金の値上げ（金銭的罰則処置）→罰則の強化 



















































































カ ( ) 則処漑）
た文言は以下の通りである。
様式６ 














大阪大学刀根山寮長 髙井 真輝 
 
 
本寮には A 棟、B 棟、C 棟と 3 つの棟がある。その棟の中にそれぞれ 1 階から 4 階の 4 フロアあ
り、計 12 のフロアで 2 日に 1 度風呂掃除を行っている。浴場は前述のとおり、全棟共通で 1 つの浴
場を使っている。 
今回の実験では各棟に 2 回の実験を行った。2019 年 7 月１回目の実験では、A 棟に(ⅰ)の金銭的罰
則処置、B 棟に(ⅱ)の道徳的感知処置、C 棟に（ⅲ）社会的罰則処置を施し、2019 年 10 月に実施し
た 2 回目の実験では、A 棟に（ⅱ）の道徳的感知処置、B 棟に（ⅲ）社会的罰則処置、C 棟に（ⅰ）






 1 回目と 2 回目の実験結果をまとめた表が以下である。 
 
合算 （ⅰ）A+C 棟 （ⅱ）A+B 棟 （ⅲ）B+C 棟 
介入前 76.1％ 87.5％ 79.4％ 














行った。 1 験では、 i
置、 ii 知処置、 (ii) 置を施し、















( ) % したものが以下である。
様式６ 







介入後の参加率を P₁、介入前の参加率を P₂とすると、帰無仮説、対立仮説は以下のとおりである。 
  
帰無仮説 H₀：介入前と介入後で風呂掃除への参加率に変化はなかった。つまり、P₁－P₂＝０ 



















 A 棟 B 棟 C 棟 
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%
うかを確認するために、差の検定を行う。
1 飢 2 下のとおりである。
。：介入前と介入 かった。つまり、 1- 2=0
1: 率に変化はあった。つまり、 1-P21=-0
a=OOl z るといえるので、 (i)
(ii) (ii) べた際の統計量は、 (i) = (ii) = - z(ii) 
=-0. る。 a=OOl を行うため、 。,0 0 5 ると、





















 対立仮説 H₁：棟によって風呂掃除の参加率に差はある。 
 
ここで、有意水準α＝0.01 とする。A 棟と B 棟、B 棟と C 棟、C 棟と A 棟を比較した際の統計量ｚ
をそれぞれ Z（A vs. B）、Z（B vs. C）、Z（C vs. A）とすると、Z（A vs. B）＝－2、Z(B vs. C)＝4.119、

















































a:= る。 、 、 z
( ) ( ) ( ) と、 ( ) =- =


























する。実験の中でも C 棟の結果に着目して再度検証を行う。 
  
まず、C 棟の介入前と 2 回の異なった処置の介入後の参加率が以下である。 
 
C 棟 介入前 （ⅲ）介入後 （ⅰ）介入後 























































 帰無仮説 H₀：介入前後で風呂掃除への参加率に変化はない。 



































2014 ウリ・ニーズィー/ジョン・A・リスト＝著 望月衛＝訳 
『世界で最も美しい問題解決法』 
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